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В статье представлен анализ трудов русских религиозных философов конца XIX — 
начала XX в., рассматривавших концепцию «христианского социализма» — религи-
озного истолкования актуальных социальных проблем на основе христианской тео-
логии, философии, этики и социологии. Подробно анализируются работы В. Ф. Эрна 
и С. Н. Булгакова, посвященные проблеме устройства общества, исходя из христиан-
ского идеала, выявлены общие черты и кардинальные отличия в концепциях русских 
философов.
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В России проблема общественного идеала всегда находилась в центре вни-
мания русской философской мысли. Практически каждый крупный философ 
конца XIX — начала XX в. так или иначе обращался к социальной проблематике 
(Н. Ф. Федоров, В. С. Соловьев, П. И. Новгородцев, В. Ф. Эрн, С. Н. Булгаков, 
Б. А. Кистяковский, П. Б. Струве, Н. А. Бердяев, С. Л. Франк, Ф. А. Степун и др.). 
В начале XX в. русский философ Владимир Францевич Эрн, один из основате-
лей «Христианского братства борьбы», в своей статье «Христианское отношение 
к собственности» изложил идею создания специфического русского христиан-
ского социализма, основанного на православных догматах. Основной задачей 
новой политической партии, по его мнению, являлось создание христианской 
общественности, которая должна стать на место государства. Осуществление 
этой задачи возможно, по мнению русского мыслителя, только при упразднении 
частной собственности. 
В. Ф. Эрн не отрицает значения собственности, он признает, что собственность 
есть «…крупнейший факт человеческой жизни и имеет значительное влияние 
на формировку и структуру всех человеческих отношений вообще и общественных 
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и политических в особенности» [8, 194]. Но главным вопросом для человека, по его 
мнению, является не вопрос о том, что такое собственность, а вопрос о том, чем 
собственность должна быть и каково должно быть отношение к ней со стороны 
человека. 
Опираясь на анализ библейских текстов, В. Ф. Эрн доказывает, что приня-
тие христианской веры связано с отречением «от всего»: истинный христианин 
должен порвать все связи с землей, все человеческое и природное должно быть 
им отвергнуто. Если любовь к отцу или к матери влечет меня к измене Христу, 
если око мое или рука моя соблазняет меня отступить от Него, я должен «возне-
навидеть» своих родителей, отнять члены моего тела и бросить их от себя (Лк. 16, 
26; Мф. 18, 8:9). Высказав эти мысли, В. Ф. Эрн делает вывод: «Но если нужно 
отречение от всего, то, значит, и от личной собственности» [Там же, 201]. Любые 
внешние условия, безусловно необходимые действия и предметы (необходимые 
для научных исследований книги, используемые для ремесленного производства 
инструменты и т. д.), не являются основанием оправдания частной собственности, 
для этого достаточно владения и пользования.
По мнению В. Ф. Эрна, служение Богу несовместимо со стремлением к лич-
ному обогащению. Все, что соблазняет человека, должно быть удалено, так как 
«никто не может служить двум господам, ибо или одного будет ненавидеть, а дру-
гого любить; или одному станет усердствовать, а о другом нерадеть. Не можете 
служить Богу и Мамоне» (Мф. 6, 24).
В качестве доказательства того, что Евангелие требует от каждого верующего 
освободиться от всякой собственности, В. Ф. Эрн приводит также знаменитую 
притчу о юноше, спросившем Иисуса Христа, что он может сделать, чтобы иметь 
жизнь вечную, на что Спаситель ответил: «Если хочешь стать совершенным, пойди 
и продай имение твое и раздай нищим» (Мф. 19, 21). 
Из всего вышесказанного В. Ф. Эрн делает вывод, что личной собственности 
у верующего быть на должно. «Кто не отрешается от личной собственности, тот 
не христианин, а язычник» [Там же, 201].
Подобное толкование евангельского текста подверглось критике со стороны 
православных современников В. Ф. Эрна. В частности, доцент Казанской духовной 
академии К. Г. Григорьев в своем открытом письме к Эрну «К вопросу о христиан-
ском отношении к собственности» отмечает, что Евангелие не отрицает частной 
собственности как таковой, а показывает, каким образом христианин должен 
пользоваться собственностью, т. е. «учит пользоваться ею во имя Бога на пользу 
ближним» [4, 130]. Если собственность «мощно соблазняет тебя пользоваться 
ею для себя самого, то удались от соблазна, отрекись от имущества своего, чтобы 
не служить двум господам» [Там же]. Чтобы осуществлять свободное господство 
над собственностью, нужно иметь ее и управлять ею. 
На мой взгляд, особого внимания в этом вопросе заслуживает обращение 
К. Г. Григорьева к текстам Евангелия, в которых человеку заповедуется в течение 
всей жизни помогать нуждающимся, давать милостыню и заниматься благотво-
рительностью. Для того чтобы помогать страждущим, нужно иметь имущество, 
нужно приобретать имущество и нужно трудиться. Таким образом, по мнению 
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К. Г. Григорьева, с которым сложно не согласиться, в Евангелии нет мысли об обя-
зательном и безусловном «освобождении христианина от имущества», а есть лишь 
указание на обязанность раздавать имущество нуждающимся, то есть делиться.
В. Ф. Эрн в своей статье подчеркивает, что владение имуществом является 
идолослужением, то есть приданием религиозного, абсолютного значения отно-
сительной вещи. Каждая вещь божественна, но именно как часть целого. Когда 
мы отрываем ее от всего и берем в отдельности и обособленности, она становится 
идолом. Владение имуществом и материальными средствами оправданы, только 
если они являются общим достоянием, когда же они вырваны из общей связи 
и прикреплены к отдельному лицу в виде частной собственности, по мнению 
Эрна, они становятся «не только не божественными, но и прямо демоническими, 
и признание их, как таковых, является идолослужением» [8, 203]. 
Необходимо отметить оригинальную мысль В. Ф. Эрна о существовании другой 
крайности отношения к собственности, которую философ называет атеизмом. Если 
идолослужение связано с интенсивно переживаемым желанием закреплять иму-
щество непременно за собой, то атеизм характеризуется отсутствием каких-либо 
переживаний в отношении собственности вообще, то есть «непризнанием никаких 
богов, непризнанием даже себя за идола, т. е., попросту говоря, нигилизмом» [Там 
же]. Такого рода «собственники» относятся к собственности как к чему-то чужому, 
лежащему вне их сознания, внутренне с ними не связанному. При полнейшем 
отсутствии осознания обязанностей по отношению к собственности их права 
на нее обращаются в абсолютно пустые притязания и носят чисто отрицательный 
характер. Они «как бы стараются изъять свою собственность из общего запаса 
средств мироздания» [Там же], но при этом уничтожают ее в своем нигилизме, 
превращая в какую-то пустоту и совершенное ничто. Такой нигилизм является 
полным отрицанием того, что собственность их принадлежит Богу и Бог, создавая 
ее, создавал для чего-нибудь определенного и с каким-либо намерением.
На наш взгляд, идеи В. Ф. Эрна об атеистическом отношении к собственности, 
отсутствии осознания обязанностей по отношению к ней являются особенно акту-
альными в наши дни. Собственность обязывает каждого к творческому использо-
ванию всех ее возможностей. При попытке определить, что такое собственность, 
необходимо учитывать, что настоящим собственником является только тот, кто 
способен «осуществить» ее. «Юридический владелец без о-своения владения 
“пустой господин”, leerer Herr, а настоящий собственник по праву свободы соб-
ственности тот, кто делает из нее верное употребление» [1, 384]. 
 В. Ф. Эрн допускает, что два этих противоположных полюса отношения 
к собственности в чистом виде не встречаются, чаще всего имеются «смеси» 
в различных пропорциях этих постоянных элементов: если присутствует немного 
атеизма, то много идолослужения или, наоборот, немного идолослужения и много 
нигилизма. По мнению В. Ф. Эрна, наилучшим вариантом является тот, при кото-
ром атеизм и идолослужение все-таки уравновешиваются «истинно христианским 
отношением к собственности» [8, 204], то есть таким отношением, при котором 
не только отсутствует привязанность к имуществу, но и существует готовность 
всегда поделиться им с нуждающимся.
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Русский философ полагает, что истинное отношение к собственности не может 
быть установлено исходя из индивидуальной морали. Индивидуальная мораль 
определяет отношение к чувству собственности, но не отношение к самой соб-
ственности, она предписывает каждому быть внутренне свободным и не связанным 
ничем внешним, но «быть не связанным еще не значит не быть обязанным» [8, 204]. 
Тот факт, что собственность не должна воздействовать на человека и держать его 
в рабстве, еще не значит, что человек не должен сам воздействовать на собствен-
ность и подчинять ее высшим идеям. «Отрешаясь от собственности, человек 
освобождается только от рабства, но не становится еще господином» [Там же, 
205]. Исходя из этого, В. Ф. Эрн делает вывод: для победы над собственностью 
мало силы отдельного лица, нужны коллективные силы и условия жизни общины.
Ссылаясь на опыт Иерусалимской общины в ранний период христианства 
и на послания мужей апостольских, русский философ приходит к выводу, что 
общение имуществ является не только нормальным и желательным, но, более 
того, заповедуемым апостолами требованием. На вопрос, каким должно быть 
отношение к собственности в среде верующих, В. Ф. Эрн отвечает: «…верующие, 
отрешившись от частной собственности, должны перейти к полному общению 
имуществ. Между ними все должно быть общее, и всем, что имеют, они должны 
делиться братски и любовно» [Там же, 208]. 
Философ также полагает, что именно община сможет решить современную 
проблему «атомизированности» человека, духовной и душевной разобщенности 
в обществе. Новый век, век преодоления «психического пространства», должен 
быть веком открытий и изобретений, по внутреннему своему смыслу превос-
ходящий ранее открытое и изобретенное; нам предстоит новое Возрождение, 
но уже не то прежнее, внешнее, а «другое — внутреннее, путем действительного 
воскрешения в себе всего прошлого и принятия в свою душу всей жизни челове-
чества» [Там же, 208].
Но первым условием существования «психического пространства», под кото-
рым русский философ подразумевает душевную отчужденность, является личная 
собственность. Именно собственность, по мнению В. Ф. Эрна, разъединяет людей 
и является главным препятствием для общения, поэтому она подлежит преодоле-
нию и уничтожению. В новых общинах, которые будут создаваться, собственность 
должна быть безусловно побеждена и преобразована в новую форму. «В тепе-
решней жизни преобладает эмпирическая личность и ею определяется владение 
собственностью, — тогда в общинах станет возможным высвобождение и реальная 
жизнь — личности идеальной (внутреннего человека, сотворенного по образу 
Божию) и владение собственностью должно претвориться в новое и определяться 
уже условиями жизни реализованного внутреннего человека» [Там же].
Имущество и материальные средства из загородок должны стать мостами 
и путями сообщения и общения и образовать коррелят тем духовным связям 
и тому внутреннему единению, которые устанавливаются между всеми верую-
щими, живущими в общине. Общение имуществ, как одна из сторон общинной 
жизни, должно быть проникнуто стихиями любви и стихиями безусловной сво-
боды.
197
В. Ф. Эрн четко разделяет понятия общинных и общественных отношений. По 
его мнению, в общине все свои, а в обществе есть свои, но и еще больше чужих. Как 
следствие, общественные отношения для христианского сознания всегда будут 
чуждой внешней стихией, потому что действовать в них только изнутри нельзя, 
нужно еще и извне, внешним принуждением. Но внешнее принуждение, хотя 
и может быть терпимо христианским сознанием, осуждается им с точки зрения 
безусловного идеала и подлежит устранению.
Исходя из разделения общинного и общественного, Эрн ставит нравственный 
вопрос: как же должно относиться христианство к этой чуждой внешней и тем-
ной стихии? Нужно ли ко всем людям, верующим или неверующим, входящим 
в общину и стоящим вне ее, относиться одинаково, по-христиански? Если я могу 
помочь двум или трем страждущим, но при этом прекрасно знаю, что есть сотни 
и тысячи других людей, не имеющих возможности кормиться и жить своим тру-
дом, обреченных на нужду и голод в результате малоземелья или «капиталисти-
ческого сладострастия», то, «если я хоть сколько-нибудь добросовестный человек, 
случайная и недостаточная помощь моя двум или трем не может заслонить передо 
мною горе и слезы сотен и тысяч» [8, 210]. Если «известной тактикой, в которую 
необходимо входит и некоторого рода насилие» [Там же, 211], можно добиться, 
чтобы земли, принадлежащие собственникам-капиталистам, перешли в руки 
крестьян, которые перестанут умирать с голоду, или чтобы рабочие, ставшие 
участниками предприятия, получили возможность подумать и о хлебе духовном, 
то как к этой тактике должен относиться истинный христианин? 
По мнению В. Ф. Эрна, до настоящего времени «сколько-нибудь действенных 
форм положительного религиозного воздействия на буйную стихию обществен-
ных отношений не выработано: их еще нет» [Там же]. Мы верим в то, что они будут 
выработаны, но пока их нет. Что же делать? Отказаться от всякого воздействия 
или все-таки пойти путем, включающим насилие, но «по-новому осветить его 
и наполнить новым духом?» [Там же]. Таким образом, В. Ф. Эрн задает вопрос: 
возможно ли оправдать насилие? 
Русский философ полагает, что все последующие века после апостолов исто-
рическое христианство было занято только индивидуальным спасением, личным 
самосовершенствованием, и совершенно забыло об идеале святости тела всего 
человечества и идеале спасения общественного. С односторонней резкостью это 
произошло только в последние столетия, до этого было только лишь «бессозна-
тельным уклоном», но в результате акцента только на идеал индивидуальной 
святости историческое христианство не выработало «христианских форм дея-
тельности общественно» [Там же, 213]. Эрн считает, что те «полуфарисейские, 
полубуддийские рассуждения об общественном и политическом «непротивле-
нии», которые твердятся некоторыми представителями духовенства» [Там же], 
можно не слушать. Следовательно, необходимо «с Евангелием в руках» [Там же] 
попытаться найти ответ на этот весьма непростой вопрос. 
Человек связан физиологической потребностью питаться и одеваться с общим 
механизмом социально-экономического строя. По мнению Эрна, «мы все так или 
иначе ходим по чужим ранам, обезображиваем детские лица, вырываем из семей 
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девушек для публичных домов» [8, 215], то есть мы все, «один больше, другой 
меньше, участвуем и живем в преступлении». Для верующего человека эта про-
блема осложняется тем, что для него не может существовать отдельных людей 
как самодовлеющих атомов, — все принадлежат «к единому телу человечества, 
понимаемого как единое существо, как становящаяся Церковь» [Там же]. Уча-
ствуя в социально-экономической неправде, «мы участвуем в продолжающемся 
и теперь распинании Христа» [Там же, 216].
Таким образом, чувство вины перед всеми и грехи перед всеми, раскрытые 
и пережитые по-христиански, делают для христианина субъективно необходимым 
и религиозно-должным общественное служение, то есть христианскую обще-
ственную и политическую деятельность в том обществе и государстве, в котором 
он живет. 
Чувство вины открывает нам, что мы все связаны с другими, нас нет как 
чего-то отдельного, мы все существуем как часть всех. Следовательно, обязанности 
по отношению к телу индивидуальному, к телу отдельного человека сохраняют 
всю свою силу и все свое значение и по отношению к телу коллективному, к телу 
всего человечества.
Продолжая идеи В. С. Соловьева о Богочеловечестве, В. Ф. Эрн указывает 
на то, что для «постановления универсального Богочеловечества нужны не только 
одна воля и любовь Божия, но и свободная самодеятельность человечества». 
В этой положительной деятельности он усматривает три стороны. Первая — 
личная работа во всех ее видах; вторая — создание общинной жизни, в которой, 
«оплодотворяясь религиозным общением, личные силы превращаются в новый 
вид религиозной энергии, качественно отличный от энергии личной и превос-
ходящий ее количественно по интенсивности» [Там же, 221]; третья — создание 
«великого и таинственного искусства», к которому призывал в своих работах 
В. С. Соловьев.
Но эта положительная религиозная деятельность не может быть действенной, 
если не будет подавляться и устраняться то, что «пассивно мешает и активно пре-
пятствует становлению человечества Богочеловечеством» [Там же, 222]. В. Ф. Эрн 
выделяет в теле человечества три похоти: экономическую, социальную, вырас-
тающую на извращенных социальных отношениях, и политическую, если эти 
извращенные отношения юридически закрепляются политическими нормами. 
С этими тремя видами похоти необходимо бороться. По мнению Эрна, бороться 
с экономической похотью с помощью убеждения, пропаганды или личного при-
мера бесполезно, необходимо «перестать быть толстовцами и буддистами и стать 
христианами» [Там же, 223]. По всем странам, указывает философ, самой жизнью 
выработаны определенные формы борьбы с экономической похотью и «неправдою 
экономических отношений: стачки, забастовки и устройство союзов» [Там же]. 
Эрн считает, что необходимо принять эти старые формы, наполнить их новым 
духом и сделать их христианскими средствами.
Таким образом, основываясь на христианских положениях и на толковании 
Священного Писания, В. Ф. Эрн приходит к выводу, что каждый верующий 
человек должен отречься для Христа от всего, в том числе и от собственности, 
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поскольку существенным признаком собственности является внутреннее уста-
новление предела, границы и препятствия для другого, что несовместимо с хри-
стианскими заповедями. На мой взгляд, данный вывод является спорным, так как 
в Евангелии существует не запрет на обладание частной собственностью, а запо-
ведь быть внутренне свободным от богатства и указание истинному христианину 
на необходимость занятия благотворительностью. 
Владение собственностью рассматривается В. Ф. Эрном, с одной стороны, 
как идолопоклонничество, то есть придание религиозного, абсолютного значения 
относительной вещи, а с другой стороны — как атеизм и нигилизм, как полное 
отсутствие любого переживания в отношении собственности, в том числе и ответ-
ственности, превращения Божьего в ничто. Оба этих противоположных полюса 
несовместимы с истинным христианством.
Ссылаясь на Евангелие и опыт первой Иерусалимской общины, В. Ф. Эрн 
приходит к выводу, что верующие обязаны отказаться от частной собственности 
и перейти к полному «общению имуществ». По моему мнению, при обращении 
к опыту первоначальных христианских общин нельзя не учитывать общепризнан-
ный исторический факт, что практика обобществления имуществ была заведена 
только в Иерусалимской общине, в других же общинах имущество не было общим. 
Общность потребления в Иерусалиме, на наш взгляд, не могла быть прочной, так 
как необходимо должен был наступить момент, когда все имущество оказалось 
проданным и потребленным. Такой способ существования привлекал к общине 
неимущих со всех сторон и подрывал сам себя. Это «общение имуществ», в боль-
шей степени являясь результатом эсхатологических настроений, просуществовало 
очень недолго, и иерусалимские христиане скоро были вынуждены обратиться 
за помощью к другим церквям.
Нельзя не согласиться с В. Ф. Эрном в том, что существовавшая на тот момент 
форма экономических отношений, основанная на эксплуатации одних людей 
другими, не соответствовала христианскому идеалу. Несмотря на то что русский 
философ совершенно справедливо указывал на необходимость выработать новые 
христианские средства борьбы с экономической неправдой, на мой взгляд, весьма 
спорной представляется его попытка нравственного оправдания насилия при 
установлении справедливого общественного порядка. 
В начале XX в. концепция «христианского социализма» также была представ-
лена в работах русского мыслителя и богослова Сергея Николаевича Булгакова, 
который рассматривал вопросы социального, христиански ориентированного 
устроения общества. Как отмечает профессор Б. В. Емельянов, именно первый 
период творчества С. Н. Булгакова отмечен «постоянным обращением к пробле-
мам хозяйственной жизни, общественного прогресса и идеала, все возрастающим 
стремлением распространить влияние религиозной формы общественного созна-
ния на все стороны жизни общества» [6, 49]. Необходимо отметить, что актив-
ное обращение к социальной проблематике, характерное для раннего периода 
творчества С. Н. Булгакова, со временем сменилось более умеренной позицией.
С. Н. Булгаков пытается доказать, что между христианством и социализмом 
может и должно существовать положительное соотношение, более того, лишь 
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на религиозной основе можно найти надлежащее разрешение социальных вопро-
сов.
 В своей работе «Христианство и социализм» С. Н. Булгаков отмечает, что 
в наши дни человечество, как никогда раньше, стоит перед важнейшим выбором: 
какой путь выбрать в деле спасения мира — хозяйственный или религиозный? 
Христианство дает однозначный ответ на этот вопрос: человек живет не одним 
хлебом, а словом Божьим, в противном случае мы фактически подчинились 
бы этому миру, замаскировавшись хозяйственным овладением. Человечество, 
достигнув небывалого экономического подъема, то есть «приобретя некоторое 
частичное умение превращать камни в хлебы» [2, 8], ошибочно поверило в это 
превращение как в свой единственный путь.
С. Н. Булгаков, ссылаясь на текст Евангелия, делает вывод, что «христиан-
ство указует путь совершенной свободы от хозяйственной заботы: Христос учит 
не заботиться о завтрашнем дне, жить, как птицы, и цвести, как полевые лилии, 
предоставляя себя заботе Отца Небесного» [Там же, 10]. Каждый христианин 
должен охранять свою духовную свободу от хозяйства, не отдавать себя всего 
и до конца хозяйственной работе, не признавать «хозяйственной стихии пер-
вой и определяющей человеческую жизнь и свободу» [Там же, 11]. По мнению 
С. Н. Булгакова, никакие хозяйственные реформы не дадут человеку этой вну-
тренней свободы от хозяйства, победу над ее соблазном может дать себе только 
сам человек.
С другой стороны, христианство серьезно и строго относится к хозяйствен-
ным обязанностям человека, оно не снимает с человека всеобщей повинности 
труда. Труд имеет незаменимое значение для человека как средство воспитания 
воли, борьбы с дурными наклонностями, как возможность служения ближним. 
«Христианство оздоровило и укрепило хозяйственную жизнь Европы, внеся в нее 
новую и огромную силу — моральный авторитет труда» [Там же].
Русский философ считает, что «религиозный соблазн социализма» [Там же] 
заключается в предположении, что все порочные наклонности человека происхо-
дят от бедности и побеждаются вместе с нею, потому что человек всецело зависит 
от хозяйства — «есть то, что он ест». Этот догмат экономического мировоззрения, 
со всей решительностью выраженный в марксизме, присущ в большей или мень-
шей степени всем социалистическим учениям.
По мнению русского философа, социализм, как разновидность гуманизма, 
ошибочно имеет в своей основе веру в беспредельную способность человече-
ской природы к самосовершенствованию. В отличие от гуманизма христианство 
учит, что все многообразные области человеческой деятельности подлежат суду 
и контролю религиозной совести, причем контроль этот должен быть не внешний, 
а внутренний. Для христианина возможно признать и допустить не самодовлею-
щую культуру, а только аскетически контролируемую. Аскетизм, в свою очередь, 
опирается на известное недоверие к человеческой природе, вернее, к ее данному 
состоянию, так как человеческое естество поражено грехом, природа человека 
больна. В гуманизме и в социализме, как в одном из практических приложений 
гуманизма, напротив, провозглашается полное доверие к человеческой природе: 
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человек не нуждается в сверхъестественной помощи, так как имеет в своей природе 
всё. Человеку, конечно, нужно еще много достигнуть на историческом пути, но он 
это сделает своими силами, не нуждаясь в божественной благодати. Человек сам 
есть бог, только становящийся. В прогрессе будут устранены все противоречия 
жизни и дисгармония. Прогресс и является настоящим божеством для религии 
человекобожия.
С. Н. Булгаков обращает внимание на противоречивость социализма: с одной 
стороны, социализм поддерживает общегуманистическую веру в человека, 
на которую опирается и вера в прогресс, и в его радужные дали, с другой — в соци-
ализме совершенно упраздняется человеческая личность, которую так умело 
ценить раннее, творческое Возрождение, вместо нее в центр ставится социальная 
среда. «Согласно учению социологизма обществом правит железная необхо-
димость, и она руководит и человеческими желаниями и поступками» [2, 28]. 
В соответствии с практической моделью социализма личность своим усилием 
должна стремиться к тому, чтобы прорвать эту цепь силой своей личной мощи, 
своей свободы.
Русский философ совершенно справедливо указывает на мещанство («бур-
жуазность») социализма: социализм духовно пропитан мещанством: он отравлен 
духом тех самых «буржуев», которым он завидует и которых он ненавидит. Еще 
для Герцена весь европейский мир разделился на два лагеря — буржуа имущих 
и боящихся за свое достояние и буржуа неимущих, но завидующих чужому досто-
янию. С. Н. Булгаков противопоставляет мещанству социализма религиозное 
мироощущение, для которого руководящими являются не личные и не здешние, 
а потусторонние ценности из царства не от мира сего, между тем как для мещан-
ства все исчерпывается интересами и успехами этого мира. Русский социализм, 
это «социал-буржуйство», по мнению С. Н. Булгакова, сам с ног до головы про-
питан ядом того самого капитализма, с которым борется духовно, он является 
«капитализмом навыворот». Вот почему социализм обычно враждебен религии, 
как и всякому духовному, не мещанскому подъему, враждебен искусству, вообще 
истинной культуре.
Несмотря на недостатки социализма, С. Н. Булгаков подвергает острой критике 
и капитализм с его организованным эгоизмом. «Никогда еще в истории не пропо-
ведовалось в жизни такое безбожное, беспринципное служение золотому тельцу, 
низкая похоть и корысть, как ныне, и хотя мир не видал еще такой хозяйственной 
мощи, но к чему же она теперь привела? К мировому пожару, к капиталистической 
войне всех против всех! …История капитала есть печальная, жуткая повесть о чело-
веческой бессердечности и себялюбии» [Там же, 33]. По мнению С. Н. Булгакова, 
капиталистическое хозяйство ради общего блага должно быть преобразованным 
в направлении растущего общественного контроля или в направлении социализма. 
«Социализм прав в своей критике капитализма, и в этом смысле надо прямо 
и решительно признать всю правду социализма…» [Там же].
Но, признавая правду социализма «как неправду капитализма», С. Н. Булгаков 
отмечает их общие черты: и социализм, и капитализм строятся только на эконо-
мическом интересе. Социализм разделяет с капитализмом его неверие в духовную 
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природу человека. Для социализма общественное преобразование исчерпывается 
внешней, прежде всего экономической, реформой. «Социализм интересуется 
человеком одновременно и слишком много, и слишком мало, сулит ему земной 
рай и однако его не уважает, не признавая в нем нравственную личность» [2, 35]. 
В качестве примера С. Н. Булгаков приводит «Утопию» Томаса Мора, написанную 
в самый ранний период социализма, в которой выражено убеждение, сделавшееся 
общим для всего социализма, что достаточно отмены частной собственности для 
полной победы над порочными наклонностями в человеке. И чем дальше, тем 
эта мысль звучит настойчивее. «Для социализма человек есть денежный мешок, 
пустой или наполненный, так же, как и для капитализма» [Там же]. 
В противоположность ограниченности социализма и эгоистичности капи-
тализма С. Н. Булгаков приводит «христианский социализм», основная мысль 
которого состоит в том, что между христианством и социализмом может и должно 
существовать положительное соотношение. «Христианство дает для социализма 
недостающую ему духовную основу, освобождая его от мещанства, а социализм 
является средством для выполнения велений христианской любви, он исполняет 
правду христианства в хозяйственной жизни» [Там же, 37]. Русский философ 
полагает, что в самом социализме, рассматриваемом как совокупность мер соци-
альной политики, нет ничего, что бы не соответствовало христианской морали. 
Таким образом, сама мысль о «христианском социализме» не имеет в себе ничего 
противоречивого, так как лишь на религиозной основе можно находить надле-
жащее разрешение социальных вопросов. Христианству не только нет никаких 
причин бояться социализма, но есть и все основания принимать его в качестве 
благодетельной общественной реформы, направленной на борьбу с обществен-
ным злом. 
Но христианство совершенно отвергает все самообольщение социализма, 
так как он бессилен внести действительно существенное преобразование жизни. 
«Социализм есть только паллиатив… он есть благотворительность, одна из ее 
форм». Торжество социализма не внесло бы ничего существенного. Надо так слепо 
верить во всесилие экономической среды над человеком, как социалисты, чтобы 
допускать, что с изменением ее изменится и человеческая природа. «Человек 
вовсе не есть такая кукла или механизм, заводимый хозяйственной средой» [Там 
же, 41]. «Социализм обидно думает о человеке в этом своем оптимизме» [Там 
же]. Христианство не только не верит в то, что страдание в человеке может быть 
побеждено социализмом, но и не видит в том ничего желательного. Напротив, это 
было бы духовным падением для человека, понижением его существа. Человек 
не для счастья рожден, и не к счастью должен он стремиться, но к духовному росту, 
который совершается лишь ценою борьбы, страданий, испытаний. «Не  счастье, 
но блаженство, духовная радость, не сонное благополучие, но горение и парение 
духа способны насытить душу человека» [Там же, 43]. Современный гуманизм 
считает злом всякое страдание и хочет освободить от него человека: задача столь 
же неисполнимая, сколь и неверная. «Мещанское счастье», благополучие, кото-
рое сулит вместе со здоровым пищеварением социализм, привело бы к тому, что 
«человечество задохнулось бы от пошлости этого самодовольного благополучия, 
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мир постигла бы своеобразная социалистическая варваризация. Но никогда 
не наступит это мечтаемое благополучие, ибо не к гармонии и спокойствию, но 
к последним потрясениям движется мир» [2, 45].
Таким образом, несмотря на критику капитализма, С. Н. Булгаков подвергает 
острой критике и реальный, материалистический социализм, в котором «находят 
свое выражение низменные, животные инстинкты». Организуя массы на борьбу 
за свои экономические интересы, подавляя все религиозные, духовные потреб-
ности, марксистский реализм унижает человека духовно. Решение социальных 
вопросов общества, по мнению С. Н. Булгакова, возможно только на религиозной 
основе. Предлагаемая им концепция «христианского социализма» происходит, 
в отличие от социализма и капитализма, из иного источника. Русский философ 
руководствуется идеей соборности Церкви. 
По мнению исследователя К. Н. Костюка, христианский социализм у Бул-
гакова являлся «выражением верховенства духовных интересов над эконо-
мическими и с самого начала совместим с понятиями прав человека, свободы 
совести, конституционализмом и парламентаризмом. Христианская экономика 
одухотворяется у него задачей “умножения благ”, содействия труду божествен-
ного творения» [9, 307]. 
В отличие от В. Ф. Эрна, С. Н. Булгаков не предлагал обобществление соб-
ственности, но считал, что христианство призывает «не погружаться в хозяйство 
до конца, не давать овладеть собою его инстинктам, но по возможности и живя 
в хозяйстве осуществлять свою свободу от богатства, подчинять его религиозно-
этическим нормам» [8, 231]. По мнению философа, христианство проповедует 
свободу от собственности и «попускает последнюю лишь при условии этического 
регулирования пользования ею» [2, 231].
Подводя итог, необходимо отметить, что к общим чертам у В. Ф. Эрна 
и С. Н. Булгакова в концепции «христианского социализма» можно отнести 
уверенность в том, что только на религиозной основе можно найти надлежащее 
разрешение социальных вопросов. У рассмотренных философов можно найти 
призыв к активному христианскому действию для создания совершенного иде-
ала общества, утверждение о том, что капитализм должен быть преобразован 
в направлении общественного контроля или в направлении социализма. 
Кардинальным отличием в концепции «христианского социализма» у русских 
философов является отношение к собственности. Если позиция С. Н. Булгакова 
включает в себя лишь осуждение экономического интереса при обязательности 
труда, первостепенность потусторонних ценностей, эсхатологическую направ-
ленность мысли, предположение о том, что достижение всеобщего благополучия 
было бы духовным падением для человека, то позиция В. Ф. Эрна заключается 
в однозначной ликвидации частной собственности и обобществлении имущества. 
По мнению С. Н. Булгакова, христианство проповедует свободу от собственности 
и позволяет ее существование лишь при условии этического ее регулирования. 
На мой взгляд, христианский идеал отношения к собственности, провозгла-
шенный В. Ф. Эрном, является недостижимым. Уничтожение частной собствен-
ности, по мнению В. Ф. Эрна, ведет к христианской любви и справедливости, но, 
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как показывает исторический опыт, уничтожение частной собственности приводит 
к еще большей социальной несправедливости. Концепция «христианского соци-
ализма», представленная В. Ф. Эрном, является утопичной по причине того, что 
для ее осуществления русский философ изначально закладывает возможность 
и необходимость использования насильственных мер, что в корне противоречит 
христианскому идеалу.
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 Е. А. Путилова 
ПРОБЛЕМА АБСУРДА В РЕЛИГИОЗНОЙ ФИЛОСОФИИ 
ЛЬВА ШЕСТОВА
В статье представлено исследование взглядов Л. Шестова на проблему абсурда веры 
как квинтэссенции внутренней жизни индивида. Категория абсурда применяется 
Л. Шестовым для познания Бога, живого человека и мира. Анализ деятельности 
такого концептуального персонажа в работах Л. Шестова, как Иов, позволяет показать 
абсурд в качестве условия опыта подлинного существования. Абсурд рассматривается 
как возобновление опыта собственного начала личности, где вера обрекает человека 
на познание неизвестного и на «пребывание в неизвестности». 
К л ю ч е в ы е  с л о в а: абсурд, философия абсурда, свобода, вера, Лев Шестов, рели-
гиозная философия.
Актуальность обращения к проблеме абсурда связана с особенностями экзи-
стенциального кризиса, переживание которого характерно для современного 
человека [11, 13–16], а также с разработками многопланового анализа внутренней 
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